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Annotation. Uzbek dialectology has passed through complex stages. Its 

formation process was particularly intense. Here we refer to the language and 
spelling debates of the 1920s. It is known from the history of our science that under 
the leadership of the Jadids, issues such as the graphic system of the Uzbek literary 
language, the base dialect of the literary language, the laws operating in the Uzbek 
language, particularly the issue of synharmonism, were comprehensively discussed. 
Especially the issue of synharmonism did not leave the pages of conferences 
dedicated to language and spelling and the press of that period, and various points 
of view were freely expressed. In this regard, the debates on synharmonism are of 
particular importance. In this process, not only the Jadids but also most individuals 
who considered themselves involved in spelling participated. Among them, Faxri 
Kamol, who began his scientific activity already in that period, published serious 
articles in the press under the names Faxri and “Synharmonist” and illuminated the 
theory and practice of synharmonism based on the knowledge of his time. This 
article analyzes Faxri’s point of view on synharmonism. 

Keywords: dialect, synharmonism, labial harmony, “preservation of 
morphological unity”, thickness, thinness. 

 
Kirish. O‘zbek tilshunosligi va shevashunosligi tarixida 20-yillar muhim 

oʻrin tutadi. Bu davrda matbuot va turli darajadagi konferensiyalarda adabiy til va 
uning imlosi masalasi ko‘ndalang qo‘yilgan edi. Bu masala tilshunoslikdagi bir qator 
muammolarni yechishga olib kelgan, ya’ni adabiy til uchun tayanch dialektni 
belgilash, unli va undosh fonemalarni tanlash, shevalarda amal qiladigan 
qonunlardan  foydalanish kabi masalalar ko‘tarilgan hamda bu munozaralarda 
jadidlar faollik ko‘rsatganlar. Ulardan ayrimlarining maqolalari avvalgi maqolada 
tahlil qilindi [Ashirboyev, 2025, 3]. Bunday munozaralar to 1929-yilgi O‘zbekiston 
til va imlo konferensiyasiga qadar davom etgan. Bu munozaralarda Faxri Kamolov 
ham ishtirok etgan. Uning bu davr matbuoti:  “Qizil O‘zbekiston” gazetasining 
1928-yil 38-sonidagi “Yana til-imlo masalasi ustida”, “Sharq haqiqati” gazetasining 
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1929-yil 31-sonidagi “Singarmonizm”, shu gazetaning 1929-yil 39-sonidagi “Imlo 
va yozuvimizda birlik” maqolalari bizga ma’lum.  

Faxri dastlabki maqolasida mualliflik nomini ko‘rsatmagan va 
“singarmonizmchi” deb yozib qo‘ygan [Xudoyberdiyev 2024, 123], xolos. 

Asosiy qism. Ma’lumki, 20-yillarda oʻzbek shevalari ilmiy asoslarda kam 
oʻrganilgan.. Lekin oʻzbek shevalarining ilmiy-amaliy muammolari vaqtli 
matbuotda keng munozara qilingan. Bu munozaralarda shevalarga oid ma’lumotlar 
ko‘proq til-imlo muammosi bilan bogʻlangan. Faxri ham singarmonizm masalasini 
yoritishda davr lingvistik an’analaridan, saviyasidan chiqib ketmagan. 

Faxri har uchala maqolasida singarmonizmni  asoslashda unga imloning uzviy 
masalasi sifatida qaraydi. Dastlab u imlo munozaralaridagi noxushliklardan norozi 
bo‘ladi-da, arabcha so‘zlarning singarmonizmga amal qilishi to‘g‘risidagi fikri bilan 
bu muammoni qo‘zg‘aydi. Shu o‘rinda u singarmonizm terminini ham, qalinliq, 
ingichkalik terminini ham qo‘llaydi. Ko‘rinadiki, Faxri bu masalada davr an’anasini 
buzmagan. Avvalo u ushbu masalaga kirishishdan oldin vaqtli matbuot 
sahifalaridagi “ilgarigi vaqtlarda ko‘proq yarim jadid, dinchi kishilar qarshi 
(singarmonizmga – A.S.) bo‘lsalar, hozir buning teskarisicha tuzukkina kishilar 
qarshi bo‘lmoqdalar. Bularning da’volaricha, chet so‘zlar singarmonizmga tobe 
bo‘lmaydilar” kabi qarashlar mavjudligidan noliydi. Bu o‘rinda yarim jadid, 
tuzukkina kishilar tushunchasini anglash mushkul bo‘lib, bizning nazarimizda, 
yarim jadidlar deganda jadidlarga ergashuvchilar, tuzukkina kishilar deganda xat-
savodi bo‘lgan mustaqil fikrlaydigan, ya’ni jadidlarga ergashmaydigan shaxslar 
(maktab o‘qituvchilari, matbuot xodimlari) ko‘zda tutilgan bo‘lishi ehtimoldan xoli 
emas. “Chet so‘zlar” deganda arab va fors so‘zlarini nazarda tutmoqda. Ha, bunday 
so‘zlarning singarmonizmga bo‘ysunish va bo‘ysunmasligi masalasi alohida masala 
bo‘lib, uning shevalarda amal qilishi maxsus tadqiqotni talab qiladi. Ma’lumki, 
o‘zbek tili tarixida bunday so‘zlarda singarmonizm buzilishi to‘g‘risida fikr 
yuritiladi [ Щербак 1962, 73], lekin hozirgi o‘zbek shevalarida uning amal qilishi 
to‘g‘risida tayinli fikr aytish mushkul, faqat hozirgi Turkiston shevasida arab va fors 
so‘zlari to‘liq singarmonizmga bo‘ysunadi [Мухамеджанов 1970, 11]. Faxri 
bunday so‘zlarning singarmonizmga boysunmasligini, shuning uchun ularga ayrim 
erkinliklar beriladi degan fikrini ketirib ularga nisbatan jiddiy e’tiroz bildiradi va: 
“Bu nima demak, bir mamlakatda necha turluk qonun bo‘ladi? Bu boshvoqsizliq 
emasmi?” degan jumlani ishlatadi hamda bu fikrni kengaytirib quyidagilarni 
keltiradi: 

ilmiy negizda ish yurituvchilar (maorif komissarligi) masalaga to‘g‘ri qaraydi; 
ikki yuzlama kishilar. Faxri ularni ilmdan yiroq deb biladi; 
Cho‘ponzodani tanqid qiladi. Uning keltirishicha, Cho‘ponzoda Toshkent 

Ittifoq lotinchilarining plenumida umumturk tili to‘g‘risida ma’ruza qilib, turkiy 
tillar singarmonizmdan yiroqlashib bormoqda va qisman saqlanib qolgan degan 
ekan; 

Y.D.Polivanovni ham tanqid qiladi. Aftidan, uning adabiy til 
singarmonizmdan holi bo‘lgan til bo‘lishi lozimligi to‘g‘risidagi, xususan, “Краткая 
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грамматика узбекского языка” asari bilan tanish bo‘lgan. Unda adabiy til Toshkent 
shevasi misolida beriladi. Tanqid yakunida ularni adabiy tilni “yiqitmoq” istovchilar 
va uning kelgusidagi istiqbolini tushunmaydiganlar deb yuritadi. 

Faxri o‘tgan asrning 30-yillardagi “boshboshdoqlik”larni faqat 
singarmonizmning hal qilinishi bilan bog‘laydi, lekin jiddiy muammo borligini ham 
tilga oladi, bu ham boʻlsa, “chet soʻzlar” masalasi edi  va bunda singarmonizmga 
qarshi bo‘lganlarning da’vosini, ya’ni o‘zlashgan so‘zlarning singarmonizmga 
bo‘ysunmasligi to‘g‘risidagi iddaosini keskin qoralaydi va bunga javoban ularning 
ham singarmonizmga bo‘ysunishi bo‘yicha bir qator misollarni isloh qilingan 
alifboda ikki ustunga teradi (biz ularni hozirgi alifboda va traskripsiyada oldinma-
keyin beramiz): ijora-iǯärä, bechora-bečärä, sharofat-šäräfät, salomat-sälämät, 
soat-saat, arosat- äräsät, farosat-färäsät, koranda-kärändä, doka- däkä, kogʻaz-
qagʻaz. Koʻrinadiki, Faxri arabcha va forscha soʻzlarni bu oʻrinda singarmonizmga 
boʻsundira olgan. Bu shunchaki boʻysundirish emas, balki aksariyat shevalarimizda 
ham transkripsiyada keltirilgan soʻzlar shunday   talaffuz qilinadi, faqat f undoshini 
u shevada emas, adabiy tilda qoʻllanishini koʻzda tutgan. 

Faxri ikkinchi maqolasida singarmonizmga ta’rif beradi: “ … soʻzning 
yoʻgʻonligi va ingichkaligi demakdir” va uning qabul qilinganligi, shu munosabat 
bilan til va imloning tartibga tushganligini e’tirof etadi hamda u yoʻlga qoʻyilgandan 
keyingi ikki davr haqida fikr yuritadi: 

1.“Qalin” soʻzlardagi a, x, gʻ (ƣ), q; “ingichka” soʻzlardagi k, g, ԥ, e 
harflarining hammaga tanishligini ayta turib, ularning singarmonizmni ifoda 
qilishdagi oʻrniga nisbatan notoʻgʻri xulosa chiqaradi. Uningcha, bu tovushlarga 
suyanib singarmonizmni belgilash “koʻp soʻzlarimizni chegaradan chiqardi”. Buni 
quyidagi misollarda isbotlamoqchi boʻladi: “qalin soʻzlarda ƣıldıraq, ƣajratliq, 
pırqa, xususıjat, ƣam; ingichka soʻzlarda kΩmsΩmөl, kΩtib, kΩmil” yozib kelinganini 
ta’kidlaydi. Bu soʻzlar uning qarashi boʻyicha tahlil qilinadigan boʻlsa, soʻzlarni 
singarmonizmga boʻysundirishda, ya’ni dastlabki boʻgʻinda ƣ undoshi qoʻllangani 
uchun gʻildirak soʻzi ƣıldıraq, gʻayratlik soʻzi ƣajratliq; q undoshi qatnashganligi 
uchun esa firqa soʻzi pırqa, xususiyat soʻzi xususıjat  yozilishi kerak. Shuningdek, 
singarmonizmni qoʻshma soʻzlarda   saqlash uchun ularni Taš – kent, häkim-ǯan, 
Zärifä-xan shaklida, hatto qoʻshma soʻzligi unutilgan kambagʻal soʻzini käm-baγal 
tarzida yozilayotganini eslatadi. Albatta, bunday sun’iylikka yoʻl qoʻyilishini 
ayblaydi. Bundan muallifning singarmonizmdan chekinadigan holatlar ham mavjud 
ekanligi haqida fikr yuritmoqchi boʻlganligini anglash qiyin emas, lekin bunday 
fikrni ochiq aytmaydi.  Aslida u singarmonizmdan chekinish mavjud demoqchi. 

2. “Yangi alifbe qabul qilingandan song, singarmonizm ovozasi ochiq, aniq 
eshitildi”,- deydi va shu munosabat bilan uning ta’rifi paydo boʻlganligiga ishora 
qiladi: “Singarmonizm soʻzimizning bosh boʻgʻimidagʻi choʻzgʻilargʻa rioya etib, 
qalin choʻzgʻi kelsa, qalin; ingichka choʻzgʻi kelsa, ingichka yoziladi” qoidasini 
beradi. Faxri bu qoidaga ham tanqidiy qaraydi va uning ham q, gʻ, x, k, g harflariga 
(?) bogʻliq boʻlib qolganligi unga erish tuyilgan hamda IlhΩm, şΩkir, insΩn ikrΩm 
yozilayotganinini tanqid qiladi. Xullas, bu maqolasida Faxri arab va fors tilidan 
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oʻzlashgan soʻzlarni bu qonunga moslashtirish tarafdori boʻlmagan, shuning uchun 
ham xΩlq, qΩdΩm, ƣΩlΩbΩ, ƣΩzΩb soʻzlarini shu koʻrinishda yozishni tavsiya qiladi. 
Bunda Faxri bir qoidaga, ya’ni koʻrsatilgan undosh tovush singarmonizm qoidasiga 
amal qilishda hal qiluvchi vazifasini bajarishiga  tamomila qarshi boʻlganligini 
payqash qiyin emas,  balki uni belgilashda tilimizdagi 9 unliga asoslanish lozimligini 
uqtiradi. Oʻzining bu fikrini yana oydinlashtiradi hamda a, o, u, uv, ïj unlilari orqa 
qator unlilari uygʻunlashuvini, uning soʻzi bilan ifodalaydigan boʻlsak, “qalinlikni”; 
ԥ, ө, y, i, e, yv, ij1 unlilari old qator unlilar uyg‘unligini, yani “ingichkalikni” ifoda 
qilishi asos qilib olinishi lozimligini bayon qiladi.  Shu oʻrinda ayrim transkripsion 
belgilar toʻgʻrisida izoh berish lozim boʻladi:  ı  harfi hozirgi joriy transkripsiyada ï 
harfiga, u harfi esa ü harfiga korrelatsiya boʻladi. Bu oʻrinda Faxri bir muammoni, 
ya’ni undoshlarning singarmonizmni belgilashda rol oʻynamasligini isbotlamoqchi 
boʻlib, oʻzlashgan (uningcha, chet soʻz) soʻzlarni singarmonizmga amal qilmagan 
tarzda berishi oʻzining avvalgi fikriga zid boʻlib qolgan. Qolaversa, chuqur til orqa 
va sayoz til orqa undoshlar  ba’zan singarmonizmni saqlashda ahamiyatli ekanligini 
toʻliq tushunib yetmagan. Bu masalada yana qoʻshimcha qilish mumkinki, bir qator 
shevalarimizda, jumladan, Turkiston shevasida tanglay garmoniyasi arab va fors 
soʻzlarida ham saqlanadi (Muhammadjonov 11). Demak, Faxri oʻzbek shevalari 
toʻgʻrisida toʻliq ma’lumotga ega boʻlmaganligi ma’lum boʻladi. 

Faxri singarmonizmning qoʻshma soʻzlarda amal qilishini uning tarkibidagi 
soʻzlar mustaqilligini saqlaydi deb tushunadi. Shuningdek, oʻzbekcha soʻzlarda 
100% singarmonizmning amal qilishiga ishonch bildiradi, lekin “ora yoʻlda qolgan” 
chet soʻzlar ham mavjudligini qayd qiladi (lekin “chet soʻz”ga izoh bermaydi), uning 
birdan-bir yechimini “chet soʻzlardan qochish” deb hisoblaydi, ya’ni oʻzlashgan 
soʻzlarni iloji boricha qabul qilmaslikni koʻzda tutmoqda. Shuningdek, u keyingi 
maqolasida quyidagi kabi masalalarni qoʻzgʻaydi: 

-singarmonizm borasida yozilgan maqolalarni tahlil qiladi va 
singarmonizmning amal qilishidagi undosh tovushlarning ishtirokini yana bir bor 
inkor etadi, bunga asos qilib sinib, tinib soʻzlarini misolga keltiradi; 

- singarmonizmga rioya qilishda “istisno” va “mustasno”larni hisobga olishga 
ham qoʻshilmaydi. Aslida singamonizmdan chekinadigan holatlar shevalarimizda 
bor (Qarang: Ashirboyev   2021,39); 

- unli tovushlar singarmonizmni belgilashda asos boʻlishi kerak. Bu fikr 
e’tiborli, lekin undoshlarning ham bu qonunning amal qilishida oʻziga xos oʻrni bor. 

-lab garmoniyasining mavjudligini inkor etmaydi, lekin uning soʻz oʻzagida 
amal qilishi va qoʻshimchalarga oʻtmasligini asoslaydi, bu fikrida asos bor; 

- u “sarfiy birlikni saqlab qolish”degan tushunchani keltiradi. Uningcha, lab 
garmoniyasini qoʻshimchalarda ham saqlab qolish soʻz shakllarining haddan 
tashqari ortib ketishiga sabab boʻladi. Uning soʻzi bilan aytadigan boʻlsak, 20ta soʻz 
oʻzagidan sun’iy ravishda 40ta, 30ta boʻlsa, 60ta, 60ta boʻlsa, 120ta shakl paydo 
boʻladi va oʻqitish ishlarida jiddiy qiyinchilik  kelib chiqadi. 

 
1 uv, ьj, yv, ij tovush birikmalarining unli sanalganligi haqida qarang: Prof. Ƣazı Alım Junus. Ozbek tilining 
tovushlari / Maorif va oʻqitgʻuchi, 1927. -№12 (isloh qilingan arab grafikasida). 
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Faxrining maqolalaridan shunday umumiy xulosa kelib chiqadi: 9 unli 
tovushni (aslida fonema) qoldirish, singarmonizmga amal qilish ( lab garmoniyasi 
bundan mustasno) oʻzbek tilining xususiyatini ta’minlay oladi. Ha, bunday xulosa 
20-yillar uchun dolzarb edi va keyinchalik u  ma’lum muddat amal qildi. 
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